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Lukas Barfuss uber Sprache als Machtmittel

Die ungeschriebenen
Gesetze

Von der Hausordnung uber Dialekte bis hin zu Vorgesetzten: Sprache
definiert ldentitat. Wer gegen ihre Regeln verstosst, ist entweder raus oder
erhalt Anerkennung. Deshalb ist Sprache Macht, schreibt Lukas Barfuss.
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B} /6 Spracheist gemass Schriftsteller Lukas Barfuss ein Kampfplatz. Soziale Gruppen

etablieren Konvention, Regeln, denen sie folgen und die ihre Identitdt und ihre
Abgrenzung gegenliber anderen Gruppen definieren.
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Sprache ist ein Kampfplatz. Die Gesellschaft streitet sich um Begriffe, die man
nach Ansicht einiger nicht mehr verwenden darf, andere flirchten die Zensur,
Karrieren finden ein abruptes Ende, weil bekannt wird, dass sich jemand

ungehdorig, verletzend und herablassend ausgedriickt hat.

Soziale Gruppen etablieren Konventionen, Regeln, denen sie folgen und die
ihre Identitdt und ihre Abgrenzung gegeniiber anderen Gruppen definieren.
Von den Mitgliedern wird Konformitat gefordert, die Einhaltung dieser Regeln.
Wer gegen sie verstdsst, muss mit Strafe und mit Ausschluss rechnen.
Konvention, Konformitat und Sanktion — das ist die Funktionsweise einer
Gesellschaft.

Hausordnung und Solidaritat

Manche Konventionen sind formell, das heisst, sie sind schriftlich fixiert und
dadurch transparent. Das Strafgesetzbuch definiert die Delikte und die
Strafen. Die Strassenverkehrsordnung erlaubt innerorts flinfzig
Stundenkilometer und droht mit Busse, Entzug des Fahrausweises und mit

Gefangnis.

Auch die Hausordnung, die in fast jedem Treppenhaus hangt, formuliert
Verbote und Gebote klar und deutlich. Keine Musik nach zehn Uhr abends, die
Waschkiiche ist nach Gebrauch aufzurdumen. Und auch hier im Kleinen droht
bei einem Verstoss dasselbe wie im Grossen: der Ausschluss aus der Gruppe,

die Kiindigung des Mietvertrags.



Formelle Konventionen regeln die Aufnahme und die Zugehdrigkeit, iber den
Status, die Macht innerhalb der Gruppen, entscheiden vor allem die
informellen Konventionen. Es sind die sprichwértlich ungeschriebenen
Gesetze, sie sind nirgends festgehalten, werden willkiirlich definiert, und auch

die Sanktionen im Fall einer Ubertretung sind ungewiss.

Diese Regeln lassen sich nicht systematisieren, es gibt keine Theorie, die man
lernen und der man folgen kdnnte. Nach der Hausordnung ist niemand
gezwungen, seine Nachbarn freundlich zu griissen, aber wer eines Tages auf
ihre Hilfe angewiesen ist, weil ihm vielleicht das Salz ausgegangen ist, der wird

merken, dass der Verstoss nicht unbestraft bleibt.

Wenn Zugezogene Dialekte libernehmen

Auch die Sprache ist eine Konvention. Die formellen Regeln sind definiert
durch Orthografie und Grammatik. Wer sie beherrscht, gehort zur
Sprachgemeinschaft. Seine Position allerdings ergibt sich auch hier erst durch
die Kenntnis der informellen Regeln. Und auch im Fall der Sprache sind sie
verteufelt schwer und manchmal Giberhaupt nicht zu lernen - und nur zu
verstehen, wenn man die Machtverhaltnisse begreift.

In der deutschsprachigen Schweiz erleben wir das taglich durch die Diglossie,
durch die Teilung in eine formelle, das Hochdeutsche, und in eine informelle
Sprache, den Dialekt. Einen Dialekt konnte man lernen, Orthografie,
Grammatik oder die Aussprache sind nicht besonders kompliziert. Aberes
wird erwartet, dass er bereits in der Kindheit erworben wird, und wer sich
nachtraglich das Bern- oder Ziirichdeutsche aneignet, der tduscht eine

Zugehorigkeit vor, die ihm nicht zusteht.

Von Zugezogenen wird ein Akzent erwartet, der sie als Fremde erkennbar
macht. Die schweizerischen Dialekte verordnen nicht zuerst eine geografische,
sondern auch eine soziale Zugehdrigkeit, also den Status, und wie die
Jugendsprachen, die dem Ausschluss der Erwachsenen dienen und ihnen
verboten sind, erfiillen die schweizerischen Mundarten die Funktion eines
Soziolekts.



Fuir Anerkennung gegen Konventionen verstossen

Informelle Konventionen stehen haufig in einem dialektischen Widerspruch zu
den formellen. Was man in einer bestimmten sozialen Situation sagen soll,
damit man zur Gruppe gehort, ist an anderer Stelle ausdriicklich verboten.
Kinder benutzen unter sich die Worter, die von den Erwachsenen sanktioniert

werden.

Wer die Ubertretung wagt, festigt die Gruppe gegeniiber den Grossen und
verschafft sich dadurch gleichzeitig einen héheren Status. Dieser Verstoss ist
nicht etwa eine Ablehnung der formellen Konvention, im Gegenteil, es ist ihre
Bestdtigung. Es geht den Kindern nicht darum, die Regel abzuschaffen, sie

wollen sie nur Ubertreten.

Dasselbe gilt flir den Vorgesetzten, der gegeniiber seinen Mitarbeitenden eine
abwertende Sprache verwendet. Auch er definiert damit die Gruppe und
seinen Status in ihr, und er wird, wie die Kinder, sobald sein eigener Chef den

Raum betritt, augenblicklich auf die inkriminierten Begriffe verzichten.

Er wird niemals dafiir kimpfen, seine Ubertretung als neue Konvention zu
etablieren. Denn damit wiirde ihm die Moglichkeit genommen, seinen Status
innerhalb der Gruppe zu festigen. Er hat geniigend Macht, um nicht konform
zu sein und eine eigene, informelle Konvention zu etablieren. Wenn ihn
jemand deswegen zur Rede stellt, wird er behaupten, seine Vulgaritaten nicht
beleidigend gemeint zu haben, sein Sprechen sei uneigentlich, ironisch, und

nur die Insider kdnnten begreifen, was tatsachlich damit gemeint sei.

Eine Konvention zu libertreten, mag sie formell oder informell sein, ist nicht
schwierig, sie zu verdndern allerdings schon. Es bedarf eines politischen
Engagements, und in aller Regel ist damit Streit verbunden, aber je
durchldssiger eine gesellschaftliche Gruppe, je weniger die Teilung zwischen
Insider und Outsider funktioniert, umso weniger informelle Konventionen
kann sie sich leisten. Uneigentliches Sprechen wird schwierig, weil ihre
Mitglieder sich nicht mehr darauf verlassen kinnen, dass sie sich den

informellen Konventionen unterwerfen.



Mit einem Klick weiss die Gesellschaft Bescheid

Mit dem Verlust einer informellen Sprache verschwindet ein Machtmittel. Je
egalitdrer eine Gruppe, umso transparenter miissen die Regeln sein, nach
denen sie funktioniert. Die Mitglieder miissen {iber die Konventionen reden
und sie verhandeln kénnen, die ungeschriebenen Gesetze miissen transparent
und in Regeln liberfiihrt, die gelernt, von allen erworben und verdndert
werden kénnen. Damit kommt die Machtfrage auf dem Tisch. Die Hiiter der

informellen Konventionen werden diese verteidigen. Ihr Status hdngt davon
ab.

Mit dem Ende der Privatheit verschwindet die private Sprache. Heute kann
alles von allen zu jeder Zeit verdffentlicht werden: E-Mails, Chatverlaufe, mit
einem Klick weiss die ganze Gesellschaft Bescheid. Der einzige Schutz ist die
Anonymitét, sie ist die letzte Zuflucht der Unflatigen. Wer mit seinem Namen
einsteht, hat seine Worte so zu wahlen, dass sie zu jedem Zeitpunkt

veroffentlicht werden kénnen.

Das drohende Licht der Offentlichkeit macht die Kommunikation ungemiitlich
und formalisiert sie. In einem privaten Austausch mag es ein Verstandnis
geben, wie ein gewisser Begriff gemeint war. Aber die Offentlichkeit urteilt
nicht nach dem Gemeinten, sie urteilt nach dem Gesagten. Und das ist
vielleicht unangenehm, aber dieses Ende der Gemiitlichkeit zeigt einen
gesellschaftlichen Fortschritt an, weg von den ungeschriebenen Gesetzen,
denen man sich zu unterwerfen hat, hin zu den geschriebenen, die man

verandern kann.



